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PRZEDMOWA

Oddajemy do rak Czytelnikéw komentarz do ustawy z 26.03.1982 r.
o Trybunale Stanu. Cho¢ nie nalezy ona do zbyt obszernych aktéw nor-
matywnych, to jednak wniosek, ze ma marginalne znaczenie w polskim
porzadku prawnym i nie jest warta naukowego zainteresowania, bytby
catkowicie bledny. Po pierwsze, regulacje ustawy o Trybunale Stanu
w sposob istotny wspotksztattujg obecny model odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej, dopelniajac i uszczegétawiajac unormowania znajdujace sie
w Konstytucji RP. Po drugie, unormowania zawarte w ustawie w isto-
cie naleza do kilku réznych galezi prawa — obok regulacji nalezacych
stricte do prawa konstytucyjnego, znajdujemy w niej szereg unormowan,
ktorych charakter nakazuje zalicza¢ je do prawa karnego procesowego,
a takze do prawa karnego materialnego. W konsekwencji 6w swoisty
interdyscyplinarny charakter ustawy jest Zrédtem wielu interesujacych
problemdw interpretacyjnych. Po trzecie, ustawa nie ma kompleksowego
charakteru w tym sensie, Ze nie zawiera calo$ci unormowan dotyczacych
postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Sta-
nu. Dotyczy to zwlaszcza materii procesowej, bowiem ustawodawca ure-
gulowat tylko zagadnienia najwazniejsze i specyficzne dla postepowania
na etapie parlamentarnym i przed Trybunalem Stanu, w pozostatym
zakresie odsylajac do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania karnego. Mechanizm odpowiedniego stosowania przepi-
sOw jest za$ zrodlem wielu problemdw interpretacyjnych, co dodatkowo
wzmacnia potrzebe kompleksowego komentarza do przepisow ustawy
o Trybunale Stanu.
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Przedmowa

Powyzsze wzgledy zdecydowaly o tym, ze niniejszy komentarz zostat
opracowany przez zespol autorski, w sktad ktdrego weszli zaréwno kon-
stytucjonalisci, jak i przedstawiciele nauki prawa karnego procesowego.
Zalozeniem konstrukcyjnym towarzyszacym powstaniu komentarza
byto to, aby w sposéb wlasciwy uchwycic i potaczy¢ zwigzki pomiedzy
modelem odpowiedzialnosci konstytucyjnej a typowym przebiegiem
procesu karnego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze cho¢ powszechnie wia-
domym jest, iz w praktyce stosowanie komentowanej ustawy napotyka
szereg trudnosci i uzaleznione jest od wielu czynnikéw o pozaprawnym
charakterze, to jednak nalezy zakladad, ze nie jest to stan permanentny.
Tym bardziej istotnym bylo opracowanie szczegdtowego komentarza
i wychwycenie obszaréw, ktére sprawiajg lub moga sprawia¢ problemy
w praktycznym stosowaniu, a w zwigzku z tym wymagaja dokonania
zmian normatywnych.

Wyrazamy nadzieje, ze przygotowany przez nas komentarz okaze si¢ przy-
datny dla nauki, praktyki, a takze bedzie stanowi¢ inspiracje dla ewentu-
alnych przyszlych dzialan ustawodawcy. Na koniec wypada podkresli¢, ze
cho¢ komentarz byl opracowywany przez $cisle wspotpracujacy ze soba
zespot autordw, to jednak za poglady wyrazone w jego tresci odpowiadaja
autorzy poszczegdlnych czesci tego opracowania.

W komentarzu uwzgledniono stan prawny na dzien 1 stycznia 2020 r.

% % %

Pragniemy bardzo serdecznie podzickowa¢ Panu Profesorowi Pawlowi
Wilinskiemu, sedziemu Sadu Najwyzszego, za podjecie trudu zrecenzo-
wania komentarza. Nie ulega watpliwosci, ze uwagi Recenzenta pomogly
nada¢ ksigzce jej finalny ksztatt.

Autorzy

Gdansk, styczen 2020 r.



[Zakres podmiotowy i przedmiotowy

odpowiedzialnosci konstytucyjnej]

1. Za naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania, odpowiedzialno$¢
konstytucyjna przed Trybunalem Stanu ponosz3:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;

2) Prezes Rady Ministrow oraz czlonkowie Rady Ministrow;

3) Prezes Narodowego Banku Polskiego;

4) Prezes Najwyzszej Izby Kontroli;

5) cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji;

6) osoby, ktorym Prezes Rady Ministrow powierzyl kierowanie

ministerstwem;

7) Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych.
2. W zakresie okreslonym w art. 107 Konstytucji odpowiedzialno$¢
przed Trybunatem Stanu ponoszg rowniez postowie i senatorowie.

1. Najogolniej méwiac, odpowiedzialno$¢ konstytucyjna (odpowiedzial-
nos¢ za delikt konstytucyjny) ,jest formg indywidualnej odpowiedzial-
nosci osob piastujacych najwyzsze urzedy panstwowe, w szczegdlnosci
cztonkow rzadu i prezydenta, za delikt konstytucyjny, tj. zawinione dzia-
tanie lub zaniechanie prowadzace do naruszenia konstytucji lub ustaw
(kryterium formalne), wywolujace szkode dla interesu publicznego badz
wywolujace niebezpieczenistwo powstania takiej szkody (kryterium ma-
terialne)”. Warto zaznaczy¢, ze bardzo czgsto odpowiedzialnos¢ konsty-
tucyjna moze by¢ powigzana z odpowiedzialnoscig karng (K. Dziatocha,
T. Zalasinski, uwaga 1 do podrozdziatu ,Trybunat Stanu” [w:] Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa
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Art. 1 Ustawa o Trybunale Stanu

2007), cho¢ nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ konstytu-
cyjna i odpowiedzialno$¢ karna to dwa rézne rezimy odpowiedzialnosci
prawnej, co w szczegdlnych przypadkach nie wyklucza ich zbiegu. Usta-
nawiajgcy w ust. 1 odpowiedzialno$¢ konstytucyjng niektérych oséb zaj-
mujacych najwyzsze stanowiska panstwowe przed Trybunatem Stanu,
a w ust. 2 ograniczong co do zakresu przedmiotowego odpowiedzialnos¢
konstytucyjna postow i senatordw, art. 1 komentowanej ustawy jest w za-
sadzie powtdrzeniem tresci pierwszych dwoch ustepow art. 198 Konsty-
tucji (por. G. Pastuszko, uwaga 1 do art. 1 [w:] Ustawa o Trybunale Stanu.
Komentarz, red. G. Pastuszko, Warszawa 2013). Z tego punktu widzenia
mozna wrecz uznaé to unormowanie za niepotrzebne; nie wnosi ono bo-
wiem zadnych - w poréwnaniu do regulacji ustawy zasadniczej — nowych
tre$ci normatywnych i utrudnia jedynie ustalenie rangi norm w nim za-
wartych. W rzeczywistoéci réznice pomiedzy unormowaniem konstytu-
cyjnym a ustawowym sprowadzaja si¢ jedynie do odmiennej redakcji obu
przepisow.

Jesli art. 1 ustawy o TS rozpatrywaé z punktu widzenia kompletnosci
regulacji podmiotowego i przedmiotowego zakresu odpowiedzialno$-
ci konstytucyjnej, to fatwo zauwazy¢, ze nie spelnia ona tych warunkéw.
Gdy bowiem chodzi o podmioty ponoszace odpowiedzialnos¢ za delikt
konstytucyjny, to uzupetnieniem komentowanego przepisu jest art. 2 ust. 3
ustawy, zgodnie z ktorym w stosunku do Marszatka Sejmu oraz Marszal-
ka Senatu stosuje si¢ przepisy dotyczace zakresu odpowiedzialnosci przed
Trybunalem Stanu Prezydenta odpowiadajacego przed tym organem,
jak wiadomo, zaréwno konstytucyjnie, jak i karnie (art. 2 ust. 1). Warto
juz teraz zaznaczy¢, ze jest to unormowanie nieznane Konstytucji, o czym
bedzie dalej mowa (zob. uwaga 5 do art. 1). Uzupelnieniem regulacji art. 1
jest niewatpliwie takze art. 3 komentowanej ustawy, poniewaz do opisu
deliktu konstytucyjnego, zawartego w art. 1 ust. 1, dodano sformulowanie
0 ,,chociazby nieumys$lnym” naruszeniu Konstytucji lub ustawy przez oso-
by ponoszace odpowiedzialnos¢ konstytucyjng (zob. uwagi 2 i 3 do art. 3).

. Biorac pod uwage przywolane regulacje konstytucyjne i ustawowe, moz-
na wstepnie stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ konstytucyjna (odpowie-
dzialno$¢ za delikt konstytucyjny) jest ponoszona za czyn:
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Zakres podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjnej Art. 1

1) polegajacy na zawinionym naruszeniu Konstytucji lub ustawy
(zob. nizej uwaga 13 do art. 1);

2) popelniony wylacznie przez osobe zajmujaca wymienione expressis
verbis w przepisach prawnych stanowisko panstwowe;

3) ktéry musi by¢ popelniony albo w zakresie urzedowania, albo
w zwigzku z zajmowanym przez te osobe stanowiskiem;

4) ktory nie jest przestepstwem (nie wypelnia znamion przestepstwa).

3. Rozpoczynajac analize przestanek odpowiedzialnosci konstytucyjnej, na-
lezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze zaréwno z przepisow konstytucyj-
nych (art. 198 ust. 1), jak i przepisow ustawowych (art. 1 ust. 1) wynika,
ze deliktem konstytucyjnym moze by¢ tylko czyn, ,,a wiec psychicznie
sterowane zachowanie sie czlowieka (...)” Czyn bedzie zawsze ,,pewna
aktywnoscig czlowieka w stosunku do otaczajacej go rzeczywistosci (...)"
co z kolei oznacza, Ze moze on przyjmowac albo posta¢ dzialania, albo
zaniechania, czyli powstrzymania si¢ ,,od dziatania, ktére nakazuje nor-
ma prawa’ zawarta - mowigc ogolnie — w Konstytucji lub ustawie (A. Sa-
kowicz, S. Steinborn [w:] Konstytucja RP. Tom 2. Komentarz. Art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1325-1326; por. tez B. Nale-
zinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2019, s. 589). Zaniechanie jest zatem niespelnionym obowiaz-
kiem okreslonego dziatania (B. Opalinski, Trybunat Stanu w polskim
porzgdku ustrojowym. Zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego” 2011/2, s. 122). Traktuje si¢ je jako réwnoprawna postaé czynu
(por. J. Warylewski, Prawo karne. Czg$¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 208).
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w kontekscie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej bedzie chodzito o sytuacje, w ktdrej podmiot zobowigzany
prawnie do okreslonego dziatania nie podejmie go, co oznacza naruszenie
prawa poprzez zaniechanie, albo tez gdy podejmie on dziatanie zakazane
przez norme konstytucji lub ustawy, co stanowi¢ bedzie naruszenie prawa
poprzez dziatanie (J. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie
polskim okresu transformacji ustrojowej, Torun 2004, s. 167).

W literaturze podkresla sie, ze w praktyce ustrojowej nie powinno budzi¢
wiekszych watpliwosci przypisanie odpowiedzialnosci konstytucyjnej za
okre$lone dziatania naruszajgce normy Konstytucji lub ustaw. Trudnosci
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Art. 1 Ustawa o Trybunale Stanu

moga natomiast pojawic¢ si¢ w przypadku zaniechan. ,,Kazdorazowa ana-
liza zaniechania winna wigza¢ si¢ z ustaleniem, czy pozadane oddzialy-
wanie znajduje podstawe w przepisach prawa pozytywnego. Teoretycznie
moze sie bowiem zdarzy¢, ze zaniechanie nie bedzie efektem bezczynno-
$ci, a poklosiem wadliwie skonstruowanych przepiséw prawnych, unie-
mozliwiajacych realizacje wymaganego dziatania. Niezbedne jest wiec
(...) ustalenie, ze zaniechanie znajduje bezposrednie uzasadnienie w nor-
mach prawnych, jako niepodjecie dziatania, ktére w danych okolicznos-
ciach bylo konieczne i mozliwe do zrealizowania” (B. Opalinski, Trybunat
Stanu...,s. 122-123).

Jak si¢ wydaje, na tle powyzszych rozwazan mozna przyjaé, ze deliktem
konstytucyjnym bedzie np. niewykonanie okreslonego prawnie obowigz-
ku. Sad Najwyzszy uznal, ze bezczynnos$¢ rzadu ,w zakresie realizacji
kompetencji do wydania rozporzadzenia niezbednego w celu zapewnie-
nia wykonania ustawy moze stanowic (...) delikt konstytucyjny i podle-
ga¢ odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu’, przy
czym chodzilo o sytuacje, w ktorej niewydanie rozporzadzenia, zdaniem
Sadu Najwyzszego, w istotny sposob utrudnialo, a czasami wrecz unie-
mozliwiao realizacje postanowien ustawy, co stanowilo ,,naruszenie praw
uprawnionych podmiotéw, a tym samym konstytucyjnych zasad funkcjo-
nowania demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok SN z 14.01.1999 r.,
III RN 155/98, LEX nr 36076; por. tez wyrok SN z 6.01.1999 r., III RN
108/98, LEX nr 37678). Innym przyktadem zaniechania potencjalnie ro-
dzacego odpowiedzialnoé¢ konstytucyjng moze by¢ niewykonanie przez
Prezesa Rady Ministréw unormowanego w art. 190 ust. 2 Konstytucji
obowigzku niezwlocznego ogloszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego w odpowiednim organie promulgacyjnym (w tym zakresie por. tez
ustawe z 20.07.2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw, Dz.U. z 2019 r. poz. 1461). Zgodnie z innym, juz stosun-
kowo dawno w doktrynie wypowiedzianym pogladem, ,,podpisanie przez
Prezydenta RP ustawy przy jednoczesnym zaniechaniu zainicjowania kon-
troli konstytucyjnosci, pomimo istniejacych juz w toku prac legislacyjnych
powaznych watpliwosci co do zgodnosci przygotowywanej ustawy z kon-
stytucja, albo swoista nieostroznos$¢ (brak analizy) w odniesieniu do usta-
wy, ktora nastepnie zostata uznana przez TK za niezgodna z konstytucja
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Zakres podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjnej Art. 1

- moga by¢ kwalifikowane jako delikt konstytucyjny osoby petnigcej urzad
glowy panstwa, rodzacy odpowiedzialnos¢ przed Trybunalem Stanu”
(D. Dudek, Konstytucja RP: nowelizowa¢ czy non movere? [w:] Zagadnie-
nia prawa parlamentarnego. Materiaty z XLVIII Ogolnopolskiego Zjazdu
Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego. Serock, 1-3 czerwca 2006 r.,
red. M. Granat, Warszawa 2007, s. 363).

Warto doda¢, ze zaréwno za zaniechanie, jak i za dzialanie odpowiada
konstytucyjnie jedynie ta osoba, na ktérej cigzyt wynikajacy z Konstytucji
albo ustawy okreslony obowigzek lub uprawnienie. Nie jest dopuszczal-
ne rozszerzanie odpowiedzialnosci konstytucyjnej (odpowiedzialnosci
za delikt konstytucyjny) na inne osoby, podlegle osobie wymienionej
w art. 198 ust. 1 Konstytucji (np. na urzednikéw). Odpowiedzialnosé¢
konstytucyjna ma zatem charakter zindywidualizowany. Nie moze by¢
ponoszona solidarnie, gdyz ,,ma (...) na celu wskazanie osoby winnej
popelnienia konkretnego czynu i jej ukaranie” (S. Grabowska, Modele
odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta we wspotczesnych panistwach
europejskich, Torun 2012, s. 23). W szczegdlnosci nie istnieje zbiorowa
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna (np. czlonkéw organu kolegialnego).
Jest natomiast mozliwe pociggniecie do indywidualnej odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej czlonka organu kolegialnego, np. Rady Ministrow
lub Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (W. Odrowaz-Sypniewski, Od-
powiedzialnos¢ konstytucyjna cztonkéw organow kolegialnych, Prz. Sejm.
2006/6, s. 110; odmiennie: Z. Swida-Lagiewska, Zasady odpowiedzialnosci
konstytucyjnej i system kar [w:] Trybunat Stanu w PRL, red. Z. Swida-La-
giewska, Warszawa 1983, s. 128-129), albo kilku 0s6b, ktore wspdldziataja
w wykonywaniu okreslonych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych
z przepiséw prawa. Na gruncie aktualnych przepiséw taka sytuacja jest
mozliwa w przypadku Prezydenta i Prezesa Rady Ministréw dokonuja-
cego w trybie art. 144 ust. 2 Konstytucji kontrasygnaty aktu urzedowego
glowy panstwa.

. Warunkiem sine qua non pociagniecia osoby wymienionej w art. 198
ust. 1 Konstytucji do odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest zawinio-
ny charakter czynu popelnionego przez t¢ osobg. Wigcej na ten temat
zob. uwaga 2 do art. 3.
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W komentarzu szczegélowo omoéwiono aspekty konstytucyjne oraz karnoprocesowe
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce. Wyczerpujaco zaprezentowano w nim
zasady i procedury zwigzane z egzekwowaniem odpowiedzialno$ci karnej niektérych
funkcjonariuszy panstwowych przed Trybunalem Stanu. Publikacja przedstawia takze
powolywanie i funkcjonowanie tego organu.

Oprécz kompleksowej analizy obowiazujacych przepiséw ustawy w opracowaniu
uwzgledniono najnowsze zmiany legislacyjne dotyczace administrowania, nadzoru
i przetwarzania danych osobowych przez Trybunat Stanu.

Ksigzka zostala opracowana przez prawnikéw konstytucjonalistow i karnistow, beda-
cych réwniez praktykami.

»Komentarz jest znakomitym zrédlem wiedzy o funkcjonowaniu Trybunalu Stanu,
a takze w szerszym ujeciu w zakresie zagadnien z pogranicza ustroju panstwa i funk-
cjonowania jego organéw konstytucyjnych”.
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